




The Development of an Automatic Marking Program of a Standardized Test for 
Excel and a Report on the Results of the Test
Tadashi Osone, Jun Sekine, Ami Tambo（School of Business Administration, Senshu University）
This paper proposes a standardized computer-based test for Excel spreadsheets and the results 
of the test taken by 600 students in 2013 and 2014.　Details of the purpose of the test, the test 
items, and the operation method are described.　Furthermore, the architecture of automatic mark-
ing program we have implemented and applied is outlined.　Finally, the summary of the test results 
is explained.
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設問の対象とする表を図 1（a）に，設問文を図 1（b）に，正答例の表を図 1（c）に，正答例のグラフ
図 1（b）　問題 1の設問文
図 1（c）　問題 1の表部分の正答例


















問題 4は回帰分析の設問とした。具体的には，図 4（a） に示すコンビニエンスストアの年度毎の売
上高と店舗数のデータにおいて，店舗数を X軸，売上高を Y軸として散布図を描画させ，その上に
回帰直線を付加させる設問とした。散布図の軸に対しては，最小値，最大値，目盛間隔を設定させ，
図 2（b）　問題 2 ①の正答例
図 2（c）　データベース



































  =IF（H6<=F6, “○”, “×”）
  =IF（F6<H6, “×”, “○”）














































  =SUM（C6, D6, E6）




















の文字列の中に，小数点 1桁を表す書式 “.0” が存在しかつ小数点 1桁を表す書式 “.00” が存在しなけ
ればよい。そこで，文字列の何文字目に指定された文字列が存在するかを調べる関数 InStrを用いて，
  InStr（Selection.NumberFormatLocal, “.0”） >= 1 And 












  =IF（F6>=H6, “○”, “×”）
を入力し，それを範囲 I7 : I17にコピー&ペーストして求める手順である。その際，
  =IF（H6<=F6, “○”, “×”）
  =IF（F6<H6, “×”, “○”）










  =SERIES（問題 1!$C$5, 問題 1!$B$6 : $B$17, 問題 1!$C$6 : $C$17, 1）
のように，系列毎のソースデータ範囲を得ることができる。ここで，SERIES関数の各パラメタの意
味は
  第 1パラメタ : 系列名の入っているセル領域
  第 2パラメタ : 項目名の入っているセル範囲
  第 3パラメタ : 数値の入っているセル範囲




  系列数 : SeriesCollection.Count
  グラフ種類 : ChartType
  グラフタイトル : ChartTitle.Text
  数値軸ラベル : Axes（xlValue）.AxisTitle.Text
  項目軸ラベル : Axes（xlCategory）.AxisTitle.Text





















































2013年度と 2014年度の前期に，Excelの講義内容が終了した直後の第 11回目に全 12クラスで標準








標準テストの実施状況を表 1に示す。2013年度と 2014年度の対象者数は，それぞれ，619名と 611
名であったが，受験者数は，それぞれ，572名と 538名に留まった。対象者の 92%と 88%である。
2013年度は 4名の答案の回収に失敗した。この経験を踏まえて慎重に回収したこともあり，2014年
度は受験生全員のファイルを回収できた。
標準テストの成績結果を表 2に示す。平均点は 2013年度が 60.9点，2014年度が 62.5点であり，や
や向上した。平均点は 60点付近であり，テストとしてほぼ妥当な点数に落ち着いたといえる。標準
偏差は，2013年度の 22.4から 2014年度の 21.5とやや小さくなり，バラツキが小さくなった。中央値，














対象者数  619  611
欠席者数   47   73
受験者数  572  538
受験率 0.92 0.88






上位 25%点 79 80
下位 25%点 45 47







2013年度 2014年度 2013年度 2014年度
対象者数  575  567   44   44
欠席者数   42   51    9   22
受験者数  533  516   35   22
受験率 0.93 0.91 0.80 0.50
表 4　クラス別の得点状況
普通クラス 体育クラス
2013年度 2014年度 2013年度 2014年度
平均点 62.1 63.2 43.1 46.1
標準偏差 21.8 21.3 24.4 18.0
中央値 62 63 41 44
上位 25%点 80 80 62 56






問題別の平均点と得点率を表 5と表 6に示す。表 6より，2014年度の平均点が前年度を上回った問
題は問題 1, 4, 5であることがわかる。得点率も同様である。特に，問題 5は得点率で約 7ポイント上
昇した。これは教授法の向上というよりも，2013年度の経験を踏まえて，時間切れに注意するよう学






（1）　問題 1 : 基本操作
①　セルの書式
罫線描画に関しては，正答率は 2013年と 2014年とであまり変化せず，60%弱と比較的悪い。得点






問題 1 30.4 32.1
問題 2  4.8  4.3
問題 3  4.0  2.5
問題 4 15.0 15.6




問題 1 72.5% 76.3%
問題 2 59.7% 53.8%
問題 3 49.7% 30.9%
問題 4 57.7% 59.8%
問題 5 41.9% 49.3%
全体 60.9% 62.5%
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表 7　設問別の正答率と得点率
番 問題 学習項目 テスト項目 配点
正答率 得点率




罫線描画 4 58.3% 59.7% 70.1% 77.0%
 2 3桁区切り 4 65.8% 69.7% 68.8% 79.6%
 3 小数点以下桁数 2 64.6% 70.8% 64.6% 70.8%
 4
計算式
相対参照 4 95.1% 94.6% 95.3% 96.0%
 5 複合参照 4 45.2% 49.8% 49.4% 53.5%
 6
関数
SUM関数 4 80.8% 86.2% 89.3% 92.3%
 7 AVERAGE関数 2 74.6% 80.5% 80.6% 88.5%
 8 IF関数 4 43.0% 45.0% 44.5% 56.2%
 9
グラフ作成
グラフ種類 2 82.0% 82.3% 85.9% 82.3%
10 ソースデータ範囲 4 62.5% 51.5% 69.7% 71.7%
11 グラフタイトル 2 75.5% 71.2% 80.2% 78.7%
12 数値軸ラベル 2 77.1% 70.1% 80.1% 74.2%
13 項目軸ラベル 2 81.7% 76.4% 82.0% 77.5%
14 凡例位置 2 63.9% 80.3% 74.3% 80.6%
15
問題 2 クロス集計
ピボットテーブル 4 57.6% 45.9% 63.7% 53.1%
16 読取り（最大） 2 63.0% 63.6 ％ 63.0% 63.6%
17 読取り（最小） 2 48.6% 45.9% 48.6% 45.9%
18
問題 3 ヒストグラム
度数分布表 4 50.2% 31.2% 50.2% 31.2%
19 グラフ 4 47.5% 26.4% 49.2% 30.4%
20
問題 4 回帰分析
散布図 4 75.4% 69.5% 77.2% 75.8%
21 グラフタイトル 2 67.4% 71.7% 71.7% 76.8%
22 X軸ラベル 2 71.5% 68.2% 72.7% 70.8%
23 Y軸ラベル 2 55.6% 69.5% 64.3% 71.6%
24 凡例なし 2 59.3% 74.2% 59.3% 74.2%
25 X軸最小最大間隔 2 62.9% 63.9% 63.6% 64.7%
26 Y軸最小最大間隔 2 64.1% 62.5% 64.9% 63.5%
27 回帰直線描画 4 56.7% 56.1% 56.7% 56.1%
28 数式 1 49.1% 43.9% 49.1% 43.9%
29 R2乗値 1 49.5% 44.2% 49.5% 44.2%
30 予測値 4 11.3% 21.6% 18.3% 24.8%
31
問題 5 データベース
文字列の置換 4 55.5% 62.1% 55.5% 62.1%
32 テキストフィルタ 4 44.4% 47.6% 45.5% 49.3%
33 数値フィルタ 4 37.2% 40.0% 37.2% 43.4%
34 並べ替え 4 28.7% 36.8% 29.6% 43.3%





































（2）　問題 2 : クロス集計
2014年度のピボットテーブル作成の正答率が2013年度と比べて10ポイント以上も下落した。ピボッ
トテーブルを作成する操作方法は Excel 2007も Excel 2013もさほど変わらないので，2013年度並みの
正答率を予想していた。クロス集計の意味の読み取りに関しては，両年度とも最大値よりも最小値の
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読み取りの正答率のほうが低い。これは，ピボットテーブルの空白が 0を意味することを理解してい
ない学生が多いことに起因する。この点も次年度以降の教授法の課題となる。
（3）　問題 3 : ヒストグラム












ことによる。凡例をなしにする設問は 2013年度より 15ポイントも上昇している。これは Excel 2013
のユーザインターフェースによる影響であろう。軸の最小，最大，目盛間隔の設定に関しては正答率
にそれほど変化がなかった。回帰直線の描画に関しては，2013年度と 2014年度で大きな変化はなかっ















各学習項目に関して，正答率の良い上位 10項目と悪い下位 10項目を表 8と表 9にそれぞれ示す。
上位 10項目の上位には，計算式（相対参照），SUM関数，グラフ種類などの基本操作に関する問題 1
の学習項目が名を連ねている。2013年度の問題 1以外の 3つの学習項目も問題 4の回帰直線のグラフ
39Excel用標準テストのための自動採点プログラムの開発とその実施結果の報告
作成部分のテスト項目であり，問題 1と同じスキルでできる設問である。2014年度は上位 10項目の












テスト項目 問題 正答率 テスト項目 問題 正答率
 1 相対参照 問題 1 95.10% 相対参照 問題 1 94.60%
 2 グラフ種類 問題 1 82.00% SUM関数 問題 1 86.20%
 3 項目軸ラベル 問題 1 81.70% グラフ種類 問題 1 82.30%
 4 SUM関数 問題 1 80.80% AVERAGE関数 問題 1 80.50%
 5 数値軸ラベル 問題 1 77.10% 凡例位置 問題 1 80.30%
 6 グラフタイトル 問題 1 75.50% 項目軸ラベル 問題 1 76.40%
 7 散布図 問題 4 75.40% 凡例なし 問題 4 74.20%
 8 AVERAGE関数 問題 1 74.60% グラフタイトル 問題 1 71.70%
 9 X軸ラベル 問題 4 71.50% グラフタイトル 問題 1 71.20%




テスト項目 問題 正答率 テスト項目 問題 正答率
 1 予測値 問題 4 11.30% 予測値 問題 4 21.60%
 2 並べ替え 問題 5 28.70% ヒストグラム 問題 3 26.40%
 3 数値フィルタ 問題 5 37.20% 度数分布表 問題 3 31.20%
 4 IF関数 問題 1 43.00% 並べ替え 問題 5 36.80%
 5 テキストフィルタ 問題 5 44.40% 数値フィルタ 問題 5 40.00%
 6 複合参照 問題 1 45.20% 数式 問題 4 43.90%
 7 ヒストグラム 問題 3 47.50% R2乗値 問題 4 44.20%
 8 クロス集計読取り（最小） 問題 2 48.60% IF関数 問題 1 45.00%
 9 数式 問題 4 49.10% ピボットテーブル 問題 2 45.90%
10 R2乗値 問題 4 49.50% クロス集計読取り（最小） 問題 2 45.90%
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